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Wplyw krajowych i unijnych wydatkow budzetowych
na alokacje¢ czynnikow produkeji
w polskim rolnictwie

Wprowadzenie

Funkcjonowanie i zréwnowazony rozwdj rolnictwa sa istotne dla calego spoteczei-
stwa, sektor ten dostarcza bowiem wielu waznych dobr prywatnych i publicznych,
tj. ekonomicznych, Srodowiskowych i spoteczno-kulturowych (The State of Food...
2002; Cooper i in. 2009; Wielofunkcyjnosé... 2010; A. Czyzewski 2015; Zegar 2012).
Rolnictwo podlega znacznemu interwencjonizmowi panstwa, ktory przejawia si¢
w postaci r6znego rodzaju regulacji prawnych dotyczacych warunkéw i sposobow
prowadzenia produkcji rolnej, funkcjonowania gospodarstw rolnych, alokacji za-
sobow (np. obrotu ziemig rolnicza) itd. Do sektora tego kierowane sg takze zna-
czace Srodki finansowe z budzetu Unii Europejskiej (UE) w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) i z budzetu krajowego, przy czym cze$¢ sSrodkdéw budzetu
krajowego stanowi integralny element instrumentow WPR.

Srodki publiczne kierowane do rolnictwa i na obszary wiejskie sa elementem
polityki fiskalnej i majg swoje uzasadnienie w realizacji funkcji finanséw publicz-
nych, tj. alokacyjnej, redystrybucyjnej i stabilizacyjnej (Musgrave, Musgrave
1989). W literaturze podkresla sig, ze istota funkcji alokacyjnej jest dostarczanie
okreSlonych dobr publicznych spoteczefistwu bez udzialu mechanizmu rynkowe-
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go (Owsiak 2006). W szerszym ujeciu funkcja alokacyjna to wplyw polityki fiskal-
nej na podzial zasobow migdzy rézne, konkurencyjne ich zastosowania, a wigc
w pierwszym rzedzie miedzy sektor finansOw publicznych a sektor prywatny,
a dalej pomiedzy r6zne sektory i rézne podmioty. Realizujac te funkcje, nalezy
ograniczac efekt wypychania (crowding out) wydatkdéw prywatnych przez wydatki
publiczne oraz dazy¢ do maksymalizowania efektow pomocy publicznej (Alfonso
i in. 2004). W odniesieniu do rolnictwa istota funkcji alokacyjnej jest uzupet-
nienie lub korygowanie mechanizmu rynkowego w zakresie alokacji czynnikdw
produkcji (pracy, ziemi i kapitatu). Alokacja to rozdziat zasobéw pomiedzy r6z-
ne konkurencyjne cele, a jej efektem jest zaangazowanie czynnikow produkc;ji
w procesach wytworczych. O tym, czy dany zasob jest zaangazowany w rolnictwie,
czy tez w innym sektorze gospodarki decyduje w pierwszym rze¢dzie mechanizm
rynkowy. Efektywna alokacja poprzez mechanizm rynkowy prowadzi do rowno-
wagi rynkowej w sensie Pareto!. Mechanizm rynkowy jest jednak zawodny i ta
zawodno$¢ jest gtowng przestanka interwencjonizmu panstwowego, realizowa-
nego m.in. poprzez wydatki budzetowe. Inne przestanki interwencjonizmu to
cele spoteczne (m.in. wsparcie dochodéw w rolnictwie) oraz ochrona srodowi-
ska przyrodniczego (Stiglitz 1987; Rembisz 2010; Zegar 2012). Niedoskonalosci
alokacji rynkowej sa wynikiem braku mechanizmow pozwalajacych uwzglednié
i wlaSciwie wyceniaé przez rynek wielko§¢ wszystkich dodatnich i ujemnych efek-
tow zewnetrznych oraz dobr publicznych generowanych przez rolnictwo (A. Czy-
zewski, Kutyk 2011).

Przez polityke fiskalng zazwyczaj rozumie si¢ oddziatywanie pafistwa na stan
gospodarki i kondycje spoleczefistwa za pomoca dochodéw i wydatkéw publicz-
nych. W niniejszym artykule zajmiemy si¢ tylko jedng strona polityki fiskalnej,
tj. wydatkami budzetowymi. Dla uSciSlenia bierzemy jednak pod uwage wydatki
budzetu panstwa oraz wydatki z Budzetu Srodkéw Europejskich (BSE).

Wydatki budzetowe stanowig czgsto pomoc publiczng, ktéra obejmuje wszel-
kie srodki pochodzace ze zrodet publicznych, udostepnione w dowolnej formie
i przysparzajace okreSlonym podmiotom korzysci, jakich nie mogtyby uzyskaé
w ramach prowadzonej dzialalno$éci. Pomoc publiczna ze wzglgdu na charakter
przeptywow srodkow moze by¢ bezposrednia lub posrednia. Ta pierwsza wynika
z bezposredniego przeptywu srodkéw publicznych do beneficjenta pomocy (przy-
ktad to ptatnoSci bezposrednie, dotacje inwestycyjne, doptaty do kredytow prefe-
rencyjnych). Z kolei poSrednia pomoc publiczna wystepuje wowczas, gdy panstwo
lub inna instytucja publiczna zrzeka si¢ naleznych srodkéw na rzecz beneficjenta
pomocy (Frydrych 2015). Do tej grupy mozna zaliczy¢ zwolnienia i ulgi podatko-
we, ktore w literaturze sa okreSlane jako wydatki podatkowe (fax expenditures)
(Dziemianowicz 2013). Z uwagi na trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu poziomu
tego typu wydatkow przedmiotem analizy w niniejszym artykule beda jedynie wy-
datki bezposrednie.

I Roéwnowaga na jednym rynku lub w jednym sektorze jest okreslana mianem rownowagi czastkowe;.
Koncepcja rownowagi czastkowej wywodzi si¢ z teorii podazy i popytu Marshalla (Dabrowski 2009).
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Celem artykulu jest okreSlenie wplywu wydatkow budzetowych na alokacje
czynnikow produkgji, tj. ziemi, pracy i kapitalu w polskim rolnictwie w latach
1995-2016. W okresie objetym badaniem bardzo waznym zdarzeniem bylo przy-
stapienie Polski do Unii Europejskiej, co skutkowato skokowym wzrostem finan-
sowania rolnictwa o §rodki kierowane do sektora w ramach instrumentéw WPR.
Stad odnoszac si¢ do danych opisujacych rozpatrywane w artykule procesy, bada-
ny okres bedziemy dzieli¢ na dwa podokresy, tj. przed i po akcesji. Nie oznacza to
jednak odrebnej analizy tych proceséw w ww. podokresach, gdyz naszym celem
jest ukazanie tendencji dtugookresowych w alokacji zasobow czynnikow wytwor-
czych w rolnictwie i ustalenie, jak na te tendencje wptyneta bardzo istotna zmiana
poziomu finansowania budzetowego rolnictwa oraz jego struktury. Zrédlem ma-
teriatéw empirycznych do badan byt Gtowny Urzad Statystyczny, Eurostat oraz
system rachunkowosci rolnej FADN (Farm Accountancy Data Network).

W analizie uwzgledniono wydatki budzetu krajowego na rolnictwo, rozwdj
wsi i rynki rolne, w tym wydatki na Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS) oraz wydatki z funduszy UE kierowane na rzecz wsi i rolnictwa. Czg§¢
z ww. wydatkow (z budzetu krajowego i funduszy UE) trafia bezpoSrednio do
sektora rolnego, czyli do producentéw rolnych, natomiast wydatki na rozwoj wsi,
rynki rolne oraz na KRUS wplywaja na okreslong sytuacj¢ producentow rolnych
iich decyzje (w tym te dotyczace alokacji zasobow) w sposob posredni.

Wszystkie wydatki budzetowe na sektor rolny sa w jakims$ stopniu narzedziem
realizacji celow funkcji alokacyjnej funduszy publicznych w rolnictwie. Jakie to
cele? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta i wymagalaby odrebnej, pogtebione;j
analizy, co wykracza poza ramy tego artykutu. Mozemy jednak z pewnoscig stwier-
dzi¢, ze celem funkcji alokacyjnej finans6w publicznych w odniesieniu do rolnictwa
powinno by¢ ksztaltowanie — poprzez uzupetnianie i korekte alokacji rynkowej —
takiego poziomu i struktury czynnikéw wytworczych w rolnictwie, aby sektor ten
efektywnie realizowat postawione przed nim cele ekonomiczne i spoteczne. Cho-
dzi o efektywne ekonomicznie wytwarzanie produktéw rolnych (przede wszystkim
zywnosci), ale takze dostarczanie pozadanych spotecznie dobr publicznych i dodat-
nich efektow zewnetrznych. W aspekcie ekonomicznym dowodem na to, ze aloka-
cja czynnikow wytworczych poprawia sie, jest wzrost produktywnosci (wydajnosci)
tych czynnikdw, a to z kolei prowadzi do wzrostu efektywnoSci ekonomicznej cate-
go sektora. Alokacja poprzez mechanizm rynkowy —jesli dziata on sprawnie — pro-
wadzi do maksymalizacji korzySci ekonomicznej przez zwigkszanie produktywnosci
(efektywnosci) czynnikdw produkcji, ale pomija w rachunku ekonomicznym efekty
zewnetrzne, umniejszajac dobra publiczne oraz przerzucajac koszty zewnetrzne na
innych: podatnikéw i przyszie pokolenia (Zegar 2017). Dlatego rola pafstwa jest
korekta tego mechanizmu w kierunku uwzglednienia interesow podatnikow, cate-
go spoleczenistwa i przyszlych pokolen (ekosystemu). O ile tatwo jest okreslic cele
ekonomiczne funkcji alokacyjnej i tym samym oceni¢ skuteczno$¢ ich realizacji, to
okreslenie szeroko ujetych celow spotecznych jest znacznie trudniejsze, cele te sg
bowiem wyrazem pewnej umowy spolecznej, ktéra zmienia si¢ w czasie (wraz ze
wzrostem dobrobytu spotecznego czy swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa).
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Jest to zwigzane m.in. z tzw. paradoksem rozwojowym, czyli zmiang polityki wobec
rolnictwa z ,,opodatkowujacej”’? na rzecz subwencjonowania tego sektora w miare
rozwoju gospodarczego danego kraju (Poczta-Wajda 2017).

1. Wydatki budzetowe na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne
oraz mechanizm ich oddzialywania na alokacje
czynnikow wytworczych w rolnictwie

Poprzez wydatki budzetowe panstwo realizuje jednocze$nie funkcje alokacyjna,
stabilizacyjng i redystrybucyjna. Wobec ograniczonosci srodkéw budzetowych sa
one w duzej mierze konkurencyjne wzgledem siebie. Srodki budzetowe kierowane
sg na rolnictwo, rozw0j wsi i rynki rolne, przez ktdre realizuje si¢ cele szeroko
zwigzane z dostosowaniami do mechanizmu rynkowego, rozwojem infrastruktury
na obszarach wiejskich i modernizacja gospodarstw rolnych oraz na sfere socjal-
na, sprowadzajacg si¢ do zabezpieczenia spolecznego, czyli wydatkéw na KRUS
(B. Czyzewski 2013, s. 43). Wymienione cele sa wspierane z budzetu krajowe-
go i Budzetu Srodkéw Europejskich (z wyjatkiem KRUS). Zdajac sobie sprawe
Z pewnego uproszczenia, ale majac na wzglednie zwiezio$¢ przekazu, wydatki na
rolnictwo i rozw0j wsi, Iacznie z KRUS, niezaleznie od Zrédta pochodzenia fun-
duszy bedziemy okreslac jako ,,wydatki budzetu rolnego”, ,,wydatki budzetowe na
rolnictwo” lub ,,budzet rolny”.

Od poczatku transformacji gospodarczej w Polsce do kofica 2003 r. trudno byto
uznad, ze rolnictwo byto priorytetem w polityce rzadu. W tych latach udziat wy-
datkow na sektor rolny w wydatkach budzetowych ogotem wykazywat tendencje
stagnacyjng, z niebezpiecznymi spadkami, jak w 2002 r. do poziomu ponizej 2%
(rys. 1). W latach 1995-2003 $redni udzial wydatkéw na sektor rolny w wydat-
kach budzetu panstwa wynosit 2,52%, co ilustruje dosy¢ defensywne podejscie do
polityki rolnej i postepujaca marginalizacje problemow rolnictwa, wsi i rynkow
rolnych w kolejnych budzetach panstwa. Tak niski poziom finansowania unie-
mozliwial realizacje sprawdzonej w wysoko rozwinigtych krajach zasady, ze przez
wzrost dochodéw i inwestycji w rolnictwie oraz na wsi mozna doprowadzi¢ do
szybszych zmian strukturalnych, a zatem do dostosowania struktur wytworczych
rolnictwa do globalnej konkurencji na rynku rolnym (A. Czyzewski 2016, s. 27).

Szczegblng pozycje w strukturze wydatkOw budzetu rolnego zajmuje KRUS.
W latach 1995-2003 proporcja mi¢dzy wydatkami na KRUS a pozostatymi wy-
datkami na rolnictwo i gospodarke zywnoSciowg w budzecie rolnym ogdiem
ewoluowata od niespetna 2-krotnoSci do 4,4-krotnoSci. Jest to dowdd na wysoka
i utrzymujacg si¢ socjalizacje wydatkow budzetowych zwigzanych z rolnictwem
oraz odktadanie w czasie problemu restrukturyzacji polskiego rolnictwa w okresie
przedakcesyjnym (A. Czyzewski 2016, s. 36). Wsparcie budzetowe dla systemu

2 Pojecie ,,opodatkowania” rolnictwa nie odnosi si¢ w tym przypadku do naktadania podatkéw sensu
stricto, tylko do zjawiska transferu nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa do innych sektoréw gospodarki.
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Rysunek 1

Wydatki na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne
z budzetu krajowego i UE w latach 1995-2016 (w mld zl)
oraz ich udzial w relacji do budzetu panstwa (w %)
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Zrédto: dane Ministerstwa Finanséw z wykonania ustaw budzetowych z lat 1995-2016.

ubezpieczen spotecznych w rolnictwie realizuje nie tylko cele zabezpieczenia lud-
nosci rolniczej od ryzyk socjalnych, ale moze realizowac takze cele prorozwojowe,
gdy sprzyja procesowi koncentracji struktury agrarnej (rozumianej jako koncen-
tracja ziemi i wzrost przeci¢tnego obszaru uzytkow rolnych gospodarstw). Proble-
mem okresu przedakcesyjnego byto jednak to, ze wydatki na KRUS miaty jedno-
znacznie kontekst socjalny, brakowato za$ srodkdéw na restrukturyzacje rolnictwa
1 przemiany strukturalne.

Przetomowe dla zmiany zaréwno og6lnego poziomu wydatkow budzetowych
na rolnictwo, rozwdj wsi oraz rynki rolne, jak i struktury tych wydatkéw byto przy-
stapienie Polski do UE w 2004 r. i wdrozenie instrumentarium WPR. Juzw 2003 r.
nastgpito wyrazne odbicie w postaci realnego wzrostu wydatkow budzetowych na
sektor rolny. Wzrost ten trwal nieprzerwanie do 2009 r. (rys. 1). Poziom wydat-
kéw na rolnictwo finansowanych z budzetu krajowego i srodkéw UE byt w 2009 r.
ponad pigciokrotnie wigkszy w pordwnaniu do 1995 r. i 0 153,3% wigkszy w po-
réwnaniu do 2002 r. (realnie o 80,2%). W latach 2002-2009 §rednioroczne tempo
wzrostu wydatkOw na rolnictwo wynosito az 14,4% (realnie 8,9%). Relacja catego
budzetu rolnego (wraz z KRUS i BSE) do budzetu pafistwa wzrosta z 11,3% do
16,4%, udziat za§ wydatkdw na rolnictwo bez KRUS w budzecie krajowym zwigk-
szyl si¢ z niespelna 2% do ponad 6% (rys. 1). Ogolnemu wzrostowi wydatkoéw na
rolnictwo towarzyszyla istotna zmiana relacji wydatkow na cele rozwojowe do
wydatkow na cele o charakterze socjalnym. W 2002 r. udzial wydatkow na cele
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Tabela 1

Struktura budzetu rolnego Polski w latach 1995-2016
z uwzglednieniem funduszy UE (%)*

Srodki 19951 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 [ 2016

Krajowe 27,7 23,6 | 18,5 | 24,7 | 25,7 | 25,8 | 40,7 | 36,8 | 24,8 | 22,2 | 16,8 | 15,8
bez KRUS

KRUS 72,3 | 76,4 | 81,5 | 70,3 | 67,7 | 46,8 | 36,0 | 32,3 | 30,8 | 31,6 | 31,7 | 34,2
UE - - - 50| 6,5]27,5 (233 (30,9 | 44,4 | 46,2 | 51,5 | 50,0

@ (d 2010 r. funduszy ujetych w Budzecie Srodkéw Europejskich.
Zrodlo: dane Ministerstwa Finansow z wykonania ustaw budzetowych z lat 1995-2016.

inne niz KRUS wynosit zaledwie 27,4% w strukturze budzetu rolnego ogoétem,
natomiast w 2009 r. wynosif 67,7% (tab. 1). Podobna struktura budzetu rolnego
utrzymywala si¢ takze w kolejnych latach (2010-2016). Byta to bardzo istotna
zmiana jakoSciowa wskazujaca na to, ze w polityce fiskalnej wobec rolnictwa na
czotowe miejsce wysunely sie cele prorozwojowe, ktore sg zwigzane z realizacjg
funkcji alokacyjnej oraz czg§ciowo stabilizacyjne;.

Od 2010 r., z formalnego punktu widzenia, nastgpila zmiana w funkcjonowa-
niu budzetu rolnego, gdyz utworzono Budzet Srodkéw Europejskich (BSE), kt6-
rego obstuge przejat Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Poskutkowalo to
oddzieleniem Srodkow UE od dochoddéw i wydatkow budzetu krajowego. Anali-
zujac jednak Iacznie wydatki budzetu krajowego i BSE, wida¢ ich ustabilizowanie
w latach 2010-2016, $rednio na poziomie 51,4 mld zl, przy pewnych spadkach
w roku 2010, 2012 1 2016. Co istotne, pomi¢dzy wydatkami budzetu krajowego na
rolnictwo, rozw0j wsi i rynki rolne a wydatkami na te cele ze Srodkoéw UE istnieje
dodatnia, ale stosunkowo staba korelacja. Oznacza to, ze Srodki UE przeznaczone
na rolnictwo i rozw0j wsi wiaza okres§lone wydatki z budzetu krajowego, co wyni-
ka z zasady krajowego wspodifinansowania okre§lonych instrumentow WPR, ale
z drugiej strony niektore wydatki z budzetu pafstwa sg zastepowane przez srodki
europejskie (A. Czyzewski, Matuszczak 2014, s. 42).

W latach 2010-2016 udziat budzetu rolnego, wraz z KRUS i §rodkami UE,
w relacji do wydatkow budzetu panstwa ksztattowat si¢ na poziomie od 14,5% do
16,5% (rys. 1). Z kolei udziat wydatkéw na wymienione cele w budzecie krajo-
wym, bez KRUS, wykazywal tendencj¢ spadkowg z poziomu 4,29% (2010 r.) do
2,28% (2016 1.). Tak istotne zmniejszenie tego wskaznika nie byto jednak efektem
cie¢ wydatkow na rolnictwo i rozwdj wsi, lecz wynikato z faktu, ze wydatki budzetu
rolnego rosty w tym okresie wolniej niz wydatki budzetu panstwa.

Od 2004 1. kolejne rzady konsekwentnie i w coraz wigkszym stopniu wigza-
ty rozw6j wsi i rolnictwa z funduszami UE. Udziat Srodkéw UE w tacznych wy-
datkach publicznych na rolnictwo i obszary wiejskie wzrost w tym czasie z 7,7%
(2004 r.) do 50% (2016 r.). Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykutu
bardziej istotny jest jednak fakt, ze od 2004 r. fundusze UE przyczynily si¢ do
znacznego wzrostu wydatkow publicznych na rolnictwo. Pordwnujac przecietny
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poziom wydatkOw na rolnictwo, rozw0j wsi, rynki rolne (tfacznie z KRUS) w la-
tach 1996-2003 do ich poziomu z lat 2004-2016 uzyskujemy roznice si¢gajaca
nominalnie prawie 160%, realnie za$ 66,7% na korzy$¢ okresu poakcesyjnego.
Z kolei wydatki na rolnictwo z pomini¢gciem KRUS byly nominalnie 7-krotnie
wyzsze w okresie poakcesyjnym w poréwnaniu do lat wcze$niejszych. W latach
2010-2016, przy wzglednym ustabilizowaniu si¢ kwoty wydatkdéw budzetu rolne-
go, widaé jednak sukcesywny spadek udziatu tych wydatkéw w relacji do budzetu
panstwa (rys. 1) oraz do PKB (A. Czyzewski, Matuszczak 2016, s. 101). Wskazuje
to na malejaca role budzetu rolnego w strukturze wydatkow publicznych ogotem.
W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera odpowiedZ na pytanie: czy sko-
kowy wzrost wydatkéw publicznych kierowanych do sektora rolnego od 2004 r.
wplynal na tendencje obserwowane wczesniej w alokacji czynnikéw produkcji
w tym sektorze i w jakim kierunku? Chodzi gléwnie o przeplyw zasobow mie-
dzy rolnictwem a innymi sektorami gospodarki, ale takze o realokacje zasobow
wewnatrz sektora rolnego (np. w przypadku ziemi rolnej koncentracj¢ tych zaso-
bow w gospodarstwach silniejszych ekonomicznie oraz przywracanie nieuzytkow
i odlogéw ponownie do produkcji rolnej). Zaktadamy, ze wplyw ten wystapit i byt
pozytywny, tzn. nastapita poprawa relacji czynnikdw wytworczych w rolnictwie,
a przez to nastgpit wzrost ich produktywnosci. Potwierdzenie tej tezy sktonifoby
do konkluzji, iz podtrzymanie poziomu budzetu rolnego Polski, a najlepiej od-
wrdcenie obserwowanej od 2016 r. tendencji do jego spadku?, lezy w zywotnym
interesie rolnictwa i obszarow wiejskich w kontekscie ich rozwoju.

Korzystne efekty wzrostu wydatkéw publicznych kierowanych do rolnictwa od
2004 r. w zakresie alokacji czynnikow produkcji moga polegaé na wzmocnieniu
pozytywnego trendu w alokacji danego czynnika (z punktu widzenia wzrostu jego
produktywnosci) lub odwrdceniu (spowolnieniu) negatywnego trendu. Wystapie-
nie pozytywnego efektu w zakresie alokacji czynnikow wytwdrczych w rolnictwie
na skutek wzrostu wydatkéw publicznych nie odbywa si¢ w sposdb automatyczny
i bezposredni, lecz jest efektem oddziatywania okreslonej stymulanty funkcji alo-
kacyjnej (tab. 2). W zakresie czynnika ziemi stymulanta jest wzrost renty grunto-
wej uzyskiwanej przez wiascicieli gruntdéw rolnych, ktora jest kapitalizowana, czy
bardziej precyzyjnie — zdyskontowana w wysokoSci czynszow dzierzawnych i cenie
ziemi (Chotaj 1966; Latruffe, Le Mouél 2009; B. Czyzewski 2013; Goéral, Kula-
wik 2015). Jak wskazuja Majchrzak i Smedzik (2010) oraz B. Czyzewski (2013),
zdyskontowana warto$¢ rent gruntowych jest rowna obecnej cenie ziemi. Z badan
wynika, ze dotacje w ramach instrumentéw WPR przyczyniajg si¢ do wzrostu cen
gruntdw rolnych i czynszéw dzierzawnych, chociaz w réznym stopniu, co uzalez-
nione jest od celow poszczegdlnych programéw oraz sposobow ich wdrazania
(Goodwin, Ortalo-Magné 1992; Gardner 2002; Ciaian, Kancs 2012; Latruffe i in.
2013; Ciaian i in. 2014). J.E. Floyd (1965) dowodzil, ze wsparcie w postaci dotacji

3 Wydatki budzetu rolnego w 2016 r. wynosily 53,7 mld zt i byly o 2,7% nizsze niz w roku poprzednim.
W latach 2017 i 2018 (wg planu budzetowego) ulegly one dalszemu zmniejszeniu do poziomu 48,4 mld zt
oraz 48,7 mld z1, czyli byly nizsze o ponad 12% w poréwnaniu do 2015 r. (zob. A. Czyzewski 2017; A. Czy-
zewski 2018).
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Tabela 2

Mechanizm wplywu wydatkéw publicznych na realizacje celow
funkcji alokacyjnej w rolnictwie

Rodzaj Stymulanta funkcji .
zasobd ’ alokacyjnej : Efekt alokacyjny
Zasoby | Wzrost renty gruntowej Zmniejszenie odplywu uzytkdw rolnych do
ziemi wyrazonej w wysokoSci czyn- | innych zastosowan
szOw dzierzawnych i cenie Zmniejszenie areatu odtogéw i ugoréw
ziemi Poprawa struktury obszarowej gospodarstw
Zasoby | Wzrost dochoddw rolniczych | Spowolnienie odplywu zasobdw pracy z rolnictwa
pracy Wzrost naktadéw na prze- Poprawa struktury wiekowej ludno$ci rolniczej
miany pokoleniowe oraz Poprawa relacji zasobdw ziemi do zasobdw pracy
przedsigbiorczos¢ pozarolni- | (wzrost powierzchni UR na osobe pelnozatrud-
czg rolnikow niona)

Zasoby | Wzrost nakladow inwestycyj- | Mniejszy stopien zuzycia Srodkow trwatych
kapitatu | nych w rolnictwie Wzrost technicznego uzbrojenia pracy
Wzrost technicznego uzbrojenia ziemi

Zrodlo: opracowanie wlasne.

wplywa na ceny czynnikow produkcji, a wplyw ten Scisle zalezy od elastycznosci
ich podazy, technologii produkcji rolnej (w szczeg6lnoSci mozliwosci zastgpie-
nia deficytowego czynnika produkcji innym, tafiszym) oraz uregulowan prawnych
dotyczacych, ogolnie ujmujac, wejscia danego czynnika do sektora i jego wyjScia.
P6zniej do modelu Floyda nawigzywali inni badacze (zob. szerzej: Goral, Kulawik
2015), wykazujac, ze w kwestii wpltywu wsparcia na ceny gruntow rolnych wazna
role odgrywaja rowniez niedoskonatosci rynku (Ciaian i in. 2011), regulacje do-
tyczace obrotu ziemig i zagospodarowania przestrzennego, a takze lokalizacja
dziatki rolnej (Latruffe, Le Mouél 2009; Karlsson, Nilsson 2014). W literaturze
obecna jest teza, ze kapitalizacja wsparcia w cenie aktywow jest Zrédtem nieefek-
tywnosci bezposrednich transferow do rolnictwa (Goral, Kulawik 2015, s. 20).
Badania van Hercka i in. (2013) wykazaly, ze wzrost czynszow mial bezpoSredni,
negatywny wplyw na przekazywanie gruntow i posredni, takze ujemny wplyw na
restrukturyzacje gospodarstw i przemiany strukturalne w sektorze rolnym.

W Polsce od 2004 r. obserwujemy bardzo szybki wzrost cen ziemi. Przecigtna
cena 1 ha uzytkow rolnych w transakcjach kupna-sprzedazy w obrocie prywatnym
rosta w okresie przedakcesyjnym (lata 2000-2003) realnie o 3,5% rocznie (defla-
tor indeks CPI), w latach 2005-2016 realna §rednioroczna stopa wzrostu wynosifa
natomiast 13,6%. Rosta takze przecigtna kwota czynszu dzierzawnego za 1 ha
ziemi (wyrazona w dt pszenicy). Pomigdzy rokiem 1995 a 2003 cena ta wzrosta
0 25%, natomiast w 2016 r. byta wyzsza o 404% w stosunku do ceny z 2003 r.
(Rynek Ziemi Rolniczej 2017, s. 50). Bezsprzecznie jest to efekt objecia rolnic-
twa instrumentami WPR, a zwlaszcza wprowadzenia dopfat bezposrednich, sciSle
zwigzanych z powierzchnig gruntow rolnych gospodarstwa. Powstaje pytanie, jak
to wplynelo na uzytkowanie ziemi rolniczej, w tym na procesy jej koncentracji
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oraz na skale wycofywania tego zasobu z uzytkowania rolniczego i wielko$¢ odto-
gOw oraz ugorow?

W zakresie czynnika pracy w rolnictwie stymulanta zmian w alokacji tego za-
sobu powinny by¢ przede wszystkim zmiany w poziomie dochodéw rolniczych
(tab. 2). Zwigkszone wydatki publiczne w ramach Instrumentow WPR wptynety
na znaczacy wzrost dochodéw rolniczych od 2004 r. oraz zmniejszenie dysparyte-
tu dochodéw rolnikéw w stosunku do innych grup spoteczno-zawodowych. Dane
FADN wskazuja, ze w latach 2004-2011 przecietny dochdd z gospodarstwa rol-
nego wzrost w Polsce o 78,6% (z 6,1 do 10,8 tys. euro), podczas gdy w UE-27
wzrdst o 11,8%*. Podobng roznice we wzro$cie dochoddw rolniczych miedzy Pol-
ska a UE-27 (4. 78,4% wobec 12,8%) zanotowano dla dochodéw odniesionych na
osobg pelnozatrudniong (Nowak, Domanska 2014, s. 68-69). Dochdd uzyskany
przez gospodarstwa rolne w Polsce pomniejszony o doptaty wzrdst jednak tylko
0 19,9%, co pokazuje, jak duze znaczenie dla dochodéw rolnikéw miaty doplaty
unijne. Pomimo spadku dochod6w rolniczych w Polsce w latach 2012-2016 (po-
dobnie jak w calej UE) przecig¢tny dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego
w calym okresie poakcesyjnym (lata 2004-2016) byl wyzszy od dochodu notowane-
go w 2004 r. srednio o 41,5%. Na obszary wiejskie kierowane sg takze $rodki pu-
bliczne wspierajace przemiany pokoleniowe w rolnictwie (Srodki na KRUS, renty
strukturalne, wsparcie dla mtodych rolnikéw) oraz wspierajace przedsigbiorczo$¢
pozarolnicza rolnikéw i ich rodzin. Rowniez fundusze na ten cel znaczaco wzrosty
wraz z przystapieniem Polski do UE. Zaktadamy zatem, co bedzie przedmiotem
dalszej analizy, ze wzrost budzetu rolnego wplynat na zmiany w zakresie alokacji
czynnika pracy w tym sektorze. Dotycza one tempa odplywu zasobow pracy z rol-
nictwa, zmiany struktury wiekowej ludnosci rolniczej oraz relacji czynnika pracy do
czynnika ziemi (tab. 2). Ustalenie tego wptywu jest jednak trudne, gdyz fundusze
publiczne kierowane do rolnictwa oddzialujg na zaangazowanie zasobow w tym
sektorze poprzez wiele kanatow jednoczesnie. Niektore z nich moga oddziatywac
w przeciwnych kierunkach i efekty ich wptywu moga znosic¢ si¢ wzajemnie.

W przypadku czynnika kapitalu w rolnictwie stymulanta zmian w jego alokacji
w procesach wytwdrczych sg gtownie inwestycje w Srodki trwate, gdyz Zrédtem ich
finansowania jest akumulacja kapitalu (wtasnego i obcego). Srodki obrotowe sg
finansowanie gtownie z biezacych przychoddéw gospodarstwa i krotkoterminowych
zobowiazan, dlatego te zasoby pomijamy w dalszej analizie. Zaktadamy, Ze wzrost
wydatkow publicznych kierowanych do rolnictwa, a zwlaszcza tych wspierajacych
inwestycje w gospodarstwach rolnych, spowodowat wzrost naktadéw inwestycyj-
nych w tym sektorze, a przez to przyczynit si¢ do wigkszego zaangazowania czyn-
nika kapitalu w relacji do innych czynnikow wytworczych (tab. 2). Nie jest to
jednak oczywiste, gdyz inwestycje w rolnictwie sg sumg naktadow finansowanych
ze zrddet publicznych i prywatnych (wewnetrznych i zewnetrznych, np. kredytow
bankowych). Srodki publiczne moga wspieraé wzrost nakladow inwestycyjnych
w rolnictwie przez montaz finansowy ze Srodkami prywatnymi, ale moga takze

4 http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm (dostep: 05.05.2018).
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spowodowac wystapienie efektu wypychania prywatnych naktadéw inwestycyjnych
przez wydatki publiczne czy wystgpowanie efektu ,,jazdy na gape” (Petrick 2004;
Kata 2011, s. 189-193).

2. Efekty alokacyjne wydatkow publicznych w odniesieniu
do czynnika ziemi

Polska pod wzgledem zasobdw gruntéw rolnych ma stosunkowo duze mozliwosci
w realizacji celow stawianych przed rolnictwem. Niezaleznie od zmian w polityce
rolnej wcigz najwazniejszym celem rolnictwa pozostaje wytworzenie pozadanej
przez rynek iloSci i jakoSci produktdw rolnych oraz zapewnienie rolnikom odpo-
wiednich dochodow.

Od 2010 r. w statystykach GUS dane dotyczace uzytkowania gruntéw w go-
spodarstwach rolnych sa dostosowane do wymogdéw Eurostatu, tzn. sa podawane
z wylaczeniem uzytkdéw rolnych w gospodarstwach nieprowadzacych produkcji
rolnej oraz gospodarstwach ponizej 1 ha uzytkéw rolnych (UR). To powoduje
pewne trudnoéci w poréwnywaniu tendencji do zmiany powierzchni UR bedacych
w uzytkowaniu gospodarstw rolnych. Uwzgledniajac ,,starg” metodyke w zakresie
ustalania tej powierzchni, nalezatoby do wielkoSci uzytkéw rolnych notowanych
od 2010 r. doda¢ ok. 0,6-0,5 mln ha (rys. 2). Nie zmienia to jednak faktu, ze
w latach 1995-2016 nastapit duzy spadek uzytkow rolnych, siegajacy ok. 3,5 min
ha, a zatem 19,8% w stosunku do powierzchni z 1990 r. Cz¢$¢ ubytku stanowity
formalne wylaczenia gruntéw na cele nierolnicze (pod budownictwo mieszkanio-
we, infrastruktur¢ drogowa itp.) oraz zalesienia, niemniej przed przystapieniem
Polski do UE nasilato si¢ zjawisko ,,porzucania” gruntéw rolnych w formie odto-
gow oraz degradacji i dewastacji gruntdw rolnych, szczeg6lnie na glebach niskiej
jakosci i w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarne;j.

Tendencja do ,,wypadania” ziemi z uzytkowania rolniczego zostata wyhamowa-
na w 2004 r. (rys. 2), gléwnie dzigki wprowadzeniu doplat obszarowych. W okre-
sie przedakcesyjnym, tj. w latach 1995-2003, ubylo z rolniczego uzytkowania
1,76 mln ha, a zatem 9,8% w stosunku do stanu z 1995 r., w latach zas 2004-2016
ubylo dalszych 1,79 mln ha, a uwzgledniajac zmiany w klasyfikacji uzytkdw rolnych
—ok. 1,2 mln ha. Srednioroczna stopa ubytku areatu ziemi rolniczej w pierwszym
z wymienionych okresow wynosita —1,28%, natomiast w drugim —0,9%, natomiast
po korekcie uwzgledniajacej zmiany w metodzie klasyfikacji uzytkdw rolnych
Srednioroczna stopa wynosita —0,59%. Skierowanie do rolnictwa dodatkowych
znacznych Srodkdw finansowych w ramach instrumentéw WPR skutkowato spo-
wolnieniem tempa odplywu ziemi z uzytkowania rolniczego.

Inny wazny aspekt uzytkowania ziemi rolniczej to jej efektywne wykorzystanie
do produkcji rolnej, o czym decyduje odsetek uzytkéw utrzymanych w dobrej kul-
turze rolnej oraz areat odlogéw i ugoréw. Czesé gospodarstw rolnych, formalnie
uzytkujacych grunty rolne, nie prowadzi zadnej produkcji. Problem ten nasilit si¢
w rezultacie pogorszenia rentownoSci produkcji rolnej oraz zmiany rynku rol-
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Rysunek 2
Uzytki rolne w gospodarstwach rolnych w Polsce (w mIn ha) w latach 1995-2016
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Uwaga: Od 2010 r. nastgpita zmiana klasyfikacji uzytkéw rolnych (dostosowana do metodyki Eurostat), co
spowodowato ich ,statystyczny” spadek o 0,64 mln ha w 2010 r.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 3
Odlogi i ugory (w tys. ha) i ich udzial w ogélnej powierzchni uzytkow rolnych (w %)
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Uwaga: Od 2007 r. tzw. pozostale uzytki rolne.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Roczniki Statystyczne Rolnictwa) z lat 2003-2016.

no-spozywczego z rynku producenta na rynek konsumenta. Liczba gospodarstw
nieprowadzacych produkcji rolnej od poczatku lat 90. XX w. do momentu wejscia
Polski do UE systematycznie rosta. W 2002 r. takich gospodarstw bylo 756 tys.
i dysponowaly one 10,3% ogotu uzytkow rolnych. Natomiast od 2004 r. tendencja
do wzrostu ich liczby ostabla (Dzun 2012, s. 27-28). Powierzchnia ugoréw i odio-
gow rosta bardzo szybko w latach 1995-2002 (rys. 3), tj. z poziomu 0,91 mln ha, co
stanowito 5,1% og6tu uzytkéw rolnych do 2,3 min ha (13,6%). Trend wzrostowy
w tym zakresie ulegl odwrdceniu bezposrednio przed przystapieniem Polski do
UE. Od 2003 r. az do 2016 r. obserwujemy w zasadzie trwatg tendencje do spadku
obszaru odlogdw i ugordw (rys. 3).
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Kolejny efekt alokacyjny w zakresie czynnika ziemi, jaki mozna dostrzec od
2004 r., to przySpieszenie procesu koncentracji ziemi, poprzez zmniejszenie licz-
by gospodarstw rolnych i wzrost ich przecietnego obszaru. Sredni areat uzytkéw
rolnych gospodarstwa wzrdst w latach 1995-2003 jedynie o 10,5%, natomiast w la-
tach 2005-2016 o prawie 26%. Z kolei udzial gospodarstw o obszarze 15 ha i wig-
cej w powierzchni uzytkdw rolnych w kraju zwigkszat si¢ w okresie poakcesyjnym
o 14,2 p.p., osiagajac poziom 60,4% (tab. 3). W §lad za postepujaca koncentracja
ziemi poprawiata si¢ produktywnoS$¢ tego czynnika wytworczego. Przyktadowo
produktywnos¢ ziemi wyrazona wolumenem produkcji koncowej na 1 ha UR,
osiggata w latach 1995-2003 realng Srednioroczng stope wzrostu 3,3%, natomiast
w latach 2004-2016 stopa ta wynosita 4,0%. Nie sprawdzilo si¢ zatem wywodza-
ce sie¢ z nowej ekonomii klasycznej zatozenie, iz zwickszenie wydatkéw budzeto-
wych na rolnictwo bedzie ostabialo impulsy rynkowe stuzace przySpieszeniu zmian
strukturalnych w tym sektorze oraz ostabiato mechanizmy proefektywnos$ciowe
(A. Czyzewski, Kutyk 2014).

Tabela 3

Koncentracja struktury agrarnej oraz produktywnos¢ ziemi w rolnictwie
w latach 1995-2016

Gospodarstwa 15 ha Przecietna | Produkcja koncowa | Produkcja towaro-

Rok UR i wigcej powierzchnia na 1 ha UR wana 1 ha UR
odsetek | udzial w po- |g0spodarstwa | ceny no- | ceny roku | ceny no- | ceny roku

(%) |wierzchni URe| WhaUR® | 'minaine | 2016 | minalne | 2016
1995 8,0 31,0 7,6 1548 2733 1211 2138
2000 9,4 39,5 8,0 2173 3304 1880 2859
2002 10,2 44,7 8,4 2591 4108 2223 3525
2004 10,3 46,2 8,5 2709 3660 2297 3103
2006 11,1 51,6 8,6 3021 4135 2 665 3648
2008 11,5 52,8 8,8 3622 4242 3142 3679
2010 13,2 56,8 9,2 4044 4 649 3676 4226
2012 14,1 58,4 10,1 4 855 4634 4596 4387
2014 14,8 59,7 10,3 6280 5988 5729 5463
2016 15,0 60,4 10,7 5877 5877 5263 5263

4 Dotyczy uzytkow rolnych w gospodarstwach o obszarze powyzej 1 ha.
b Jako deflator cenowy zastosowano wskaznik cen produkcji rolnicze;.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Roczniki Statystyczne Rolnictwa) z lat 2002-2016.
3. Efekty alokacyjne wydatkow publicznych w odniesieniu
do czynnika pracy

OkreSlenie celow i efektow funkcji alokacyjnej w odniesieniu do czynnika pra-
cy w rolnictwie nastr¢cza wiele trudnosci. Zwykle w kontekscie tej funkcji mowi
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sie, ze wzrost naktadow finansowych kierowanych do jakiego$ sektora, branzy go-
spodarki czy regionu powinien zatrzymac tam zasoby pracy (kapitatu ludzkiego).
W Polsce mamy jednak wciaz do czynienia z przerostem zatrudnienia w rolnic-
twie. Celem funkcji alokacyjnej nie jest zatem zatrzymanie wszystkich pracuja-
cych w tym sektorze, ale poprawa relacji mi¢dzy pracg a pozostatymi czynnikami
produkcji (zwlaszcza ziemia) w gospodarstwach rolnych oraz poprawa jakosci
kapitatu ludzkiego, np. poprzez oddzialywanie na strukture wiekowa rolnikow.

Okreslajac liczbe pracujacych w rolnictwie, GUS dysponuje jedynie wielko-
Sciami szacunkowymi ustalonymi na podstawie wynikow spisow powszechnych
ludnoSci i mieszkan (z 2002 i 2011 r.) oraz powszechnych spisow rolnych (z 1996
12010 r.). R6zne metody badan oraz modyfikowane co kilka lat w statystyce pu-
blicznej (w calej UE) zasady klasyfikacji 0osob zatrudnionych w rolnictwie powo-
duja duze trudnoSci w analizie zmian zatrudnienia w tym sektorze. Wediug GUS
liczba pracujacych w rolnictwie (w gospodarstwach powyzej 1 ha UR) wynosita
w 1995 r. okoto 4,12 mln oséb, w 2005 r. 2,09 mln os6b, a w 2016 r. osiagne-
ta poziom 2,33 mln os6b. Z kolei badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci
(BAEL) wskazuja, ze liczba zatrudnionych w rolnictwie w Polsce zmniejszyla si¢
z 2,66 mln 0s6b w 2002 r. do 1,66 mln na koniec 2016 r., czyli 0 37,6%. W po-
réownaniu do szacunkéw GUS opartych na wynikach spisow powszechnych bada-
nia BAEL precyzyjniej okreslaja fakt zatrudnienia w rolnictwie (m.in. w ujgciu
tygodniowego wymiaru czasu pracy), stad zapewne rdznica pomi¢dzy ww. licz-
bami’. Bardziej stabilne od szacunkéw liczby pracujacych w rolnictwie sa dane
GUS dotyczace naktadow pracy w jednostkach petnozatrudnionych, tzw. AWUC,
Tak ujete nakfady pracy w rolnictwie od wielu lat wykazuja tendencje spadko-
wa, ktora byta jednak glebsza w okresie przedakcesyjnym (rys. 4), gdyz w latach
1995-2003 $rednioroczna stopa spadku naktadéw pracy wynosifa ok. 4,9%;, na-
tomiast w latach 2004-2016 wynosita 2,55%. Obserwowany w catym badanym
okresie spadek liczby gospodarstw rolnych w Polsce powodowal, ze naktady pracy
w przecigtnym gospodarstwie rolnym (powyzej 1 ha UR) zmniejszaly si¢ w okresie
przedakcesyjnym (1995-2003) o ok. 1% rocznie, natomiast w latach 2004-2016
o ok. 0,6%. Redukcja naktadow pracy w przeci¢tnym gospodarstwie rolnym w la-
tach 2004-2016 wyniosta 7,8%, natomiast w zbiorowosci gospodarstw objetych
obserwacjg FADN-PL, ktore sa reprezentatywne dla ok. 730 tys. najsilniejszych
ekonomicznie, towarowych gospodarstw rolnych, redukcja wyniosta w tym cza-
sie 4,5% (z 1,76 do 1,68 AWU).

Wzrost wydatkdéw budzetowych na rolnictwo nie spowodowat zatrzymania od-
plywu zasobéw pracy z tego sektora, najprawdopodobniej jednak przyczynit si¢
do zmniejszenia skali tego odptywu. W kontekScie utrzymujacego si¢ relatywnie
wysokiego bezrobocia w Polsce w latach 2004-2016 byto to korzystne dla catej

5 Pracujacy w rolnictwie wg BAEL to osoba w wieku >15 lat, ktéra w tygodniu przepracowata przynaj-
mniej godzing, otrzymujac za to wynagrodzenie lub dochod (praca we wlasnym lub dzierzawionym gospo-
darstwie).

 Annual Work Unit — jednostka przeliczeniowa pracy stanowigca rownowartos¢ 2120 godzin pracy
w roku.
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Rysunek 4
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Naklady pracy w gospodarstwach rolnych w jednostkach peinozatrudnionych (tys. AWU)
oraz areal uzytkéw rolnych w ha przypadajacy na 1 AWU w latach 1995-2016
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Zrédto: Roczniki Statystyczne Rolnictwa z lat 1995-2016, GUS oraz Eurostat.

Tabela 4

Produktywnos¢ i dochodowosé pracy w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach
2004-2015 (gospodarstwa objete rachunkowoScia rolng FADN)

Produktywnog¢ | Pochod z rodzin- y Wzrost (w %) 2004=100
.. | nego gospodarstwa | WartoS¢
Rok pracr}(l)ézlzit‘?sc rolnego na pel- dodana duk docho- L
p ) nozatrudnionego | netto/AWU | PTOUUX- | o0 i | Wartosel
ogbtem/AWU) tonka rodzi tywnosci dodane;j
W euro czlonka rocziny (w euro) pracy PraCY | netto/AWU
(euro/FWU) wiasnej
2004 10 722,7 3930,2 4080,1 100,0 100,0 100,0
2006 12 386,3 4 800,2 5160,5 115,5 122,1 126,5
2008 16 461,5 53447 58979 1535 136,0 144,6
2010 15 639,3 6529,7 7 040,5 145,9 166,1 172,6
2012 17 598,8 6930,7 7484,8 164,1 176,3 183,4
2014 17 438,3 5796,5 64323 162,6 1475 157,6
2015 17 193,9 5418,1 6035,9 160,4 137,9 147.9
Sred-
X 471235 14 974,2 18 632,2 129,0 106,2 111,9
nia UE

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report_en.cfm?

dwh=SO

gospodarki. Czy bylo to jednak korzystne dla rolnictwa? Ot6z wzrost dochodow
rolniczych (tab. 4), bedacy konsekwencja rosnacych wydatkdw budzetowych na
rolnictwo, powodowat, ze odplyw zasobdw pracy byt mniejszy z gospodarstw towa-
rowych, w ktorych skala produkc;ji rolnej w potaczeniu z subsydiami budzetowymi
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pozwalala rolnikom uzyskiwac¢ godziwy dochdd z gospodarstwa rolnego. Natomiast
odplyw zasobow pracy byl wigkszy z gospodarstw malych, stabych ekonomicznie,
samozaopatrzeniowych i dysponujacych czesto nadwyzkami sity robocze;.

W latach 2004-2015 mozna bylo obserwowac sukcesywny wzrost produktyw-
nosci i dochodowosci pracy. Co prawda poziom tych miernikow efektywnoSci
pracy jest wcigz znaczaco nizszy niz przecig¢tnie w rolnictwie UE, jednakze w tym
zakresie wida¢ wyrazny trend do konwergencji, gdyz w wymienionym okresie za-
rowno produktywnos$é, jak i dochodowos$¢ pracy w polskim rolnictwie rosty znacz-
nie szybciej niz przeci¢tnie w UE (tab. 4).

Wzrost wydatkow budzetowych (od 2004 r.) kierowanych na rozwoj przed-
sigbiorczosci pozarolniczej i alternatywnych zrdédet dochodéw rodzin rolniczych
oraz wydatkow wspierajacych przemiany pokoleniowe i jakoS¢ kapitatu ludzkiego
w rolnictwie przynosi korzystne, aczkolwiek powolne efekty. Pomiedzy 2005 r.
a 2016 r. znacznie wzrdst odsetek kierownikdw gospodarstw z wyksztalceniem co
najmniej Srednim (z 33,7% do 50,3%) oraz wyksztalceniem rolniczym (z 38,5%
do 45,5%), a zatem dobrze przygotowanych do zawodu. W tym okresie zmniej-
szyl si¢ za$ odsetek kierownikoéw w wieku 65 lat i wiecej (z 17,2% do 11,4%).
Odsetek gospodarstw rolnych uzyskujacych dochody z pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej wzrost z 9,2% do 14,7%, przy czym dla 7,2% gospodarstw dochody
z takiej dzialalnosci przekraczaty 50% dochoddw ogotem (w 2005 r. byto to 4,9%
gospodarstw).

4. Efekty alokacyjne wydatkow publicznych
w odniesieniu do kapitaiu

Czynnik kapitalu jest wazny w procesie przeksztalcef i rozwoju ekonomicznego
rolnictwa, stad wplyw na alokacje tego zasobu jest kluczowym elementem inter-
wencjonizmu pahstwa w rolnictwie. Interwencjonizm ten jest realizowany gtéwnie
poprzez bezposrednie finansowe wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych
(dotacje, preferencyjne kredyty). Obok tego z budzetu sg finansowane takze in-
westycje w zakresie infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich. Ponad-
to pewna cze$¢ wydatkow budzetowych, ktore nie sa dedykowane inwestycjom,
np. doptat bezpoSrednich, jest rOwniez przeznaczana przez rolnikéw na cele in-
westycyjne (Czubak, Jedrzejczyk 2011; Sadowski, Antczak 2012).

Inwestycje to dfugoterminowe przeznaczenie srodkow finansowych na cele go-
spodarcze, ktére prowadzi do akumulacji kapitatu w postaci aktywow trwatych.
Wsparcie inwestycji w rolnictwie z funduszy publicznych sprzyja akumulacji kapi-
tatu wtasnego, ale takze obcego, poprzez tworzenie montazu finansowego skta-
dajacego si¢ z kapitatu wlasnego, dotacji inwestycyjnej oraz czgsto koniecznego
do prefinansowania inwestycji kredytu bankowego (Kata 2011, s. 217). W normal-
nych warunkach akumulacja kapitalu wlasnego przebiega powoli i cyklicznie, co
staje si¢ szczegOlnie dotkliwg barierg rozwojowa, gdy zamierza si¢ unowocze$nic
techniki i technologie produkcyjne w rolnictwie. Przejscie na nowe ich generacje
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staje si¢ latwiejsze i szybsze, jesli panstwo gotowe jest zaangazowac si¢ w nie fi-
nansowo, jednakze wsparcie takie, na skutek mechanizméw znanych z ekonomii,
ma tendencj¢ do utrwalania si¢ (Kulawik 2016, s. 52). Dlatego tez w ocenie efek-
tywnoSci budzetowej pomocy inwestycyjnej powinno uwzgledniac si¢ jej aspekty
alokacyjne. W tym kontekscie wazny jest poziom akumulacji kapitalu w rolnictwie
w aktywach trwalych oraz jego relacja do innych czynnikdw produkcji.

Analiza poziomu naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie w okresie przedakce-
syjnym wskazuje, ze inwestycje rosty w latach 1995-1997, a w latach 1998-2003 wy-
kazywaly tendencje spadkows (rys. 5). Wolumen inwestycji w rolnictwie w 2003 r.
byt realnie nizszy o 40% w por6éwnaniu do 1997 r., w ktérym zakoficzyt si¢ po-
przedni ich trend wzrostowy. Na tle innych sektoréw gospodarki oznaczato to
w tym okresie najwigkszy spadek naktadéw inwestycyjnych. Momentem zwrotnym
bylo objecie polskiego rolnictwa instrumentami WPR, w tym dotacjami wspiera-
jacymi inwestycje w gospodarstwach rolnych. W ich efekcie w latach 2004-2008
obserwowaliSmy silng tendencje wzrostowg wolumenu inwestycji w rolnictwie
(rys.5). W 2008 r. ich warto$¢ byta niemal dwukrotnie wyzsza (0 93%) w poréwna-
niu do 2003 r. W latach 2009-2010 nastapit spadek inwestycji w rolnictwie na sku-
tek pogorszenia relacji cenowych w tym sektorze oraz ogdlnego spowolnienia go-
spodarczego spowodowanego kryzysem finansowym na $wiecie (Kusz i in. 2015).
Kolejne silne odbicie inwestycji miato miejsce w 2010 r., a faza wzrostowa trwafa
do kofica 2015 1. (rys. 5). W 2016 r. poziom inwestycji byl realnie o 66,7% wyzszy
niz w 2004 r. Przytoczone dane §wiadczg o tym, ze znaczacy wzrost finansowania
rolnictwa z funduszy publicznych (krajowych i UE) byt waznym impulsem do pod-
jecia dziatan inwestycyjnych przez polskich rolnikow (Czubak, Mikotajczyk 2011,
s. 45; Kusz i in. 2015).

Rysunek 5

Inwestycje w rolnictwie? wedlug cen nominalnych i realnych? (w mld z1)
i ich dynamika (rok 2004=100%)
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Wartos¢ w cenach biezacych == Dynamika wg cen statych, 2004=100%

B Wartos¢ w cenach stalych (wg 2016 1.) =/~ Dynamika wg cen nominalnych, rok 2004=100%

4 Wolumen inwestycji dotyczy tacznie dziatu: ,,Rolnictwo i fowiectwo”.
b Ceny z 2016 1., delator: wskaznik cen naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Roczniki Statystyczne Rolnictwa) z lat 2007-2017.
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Niska skala inwestycji w rolnictwie w dekadzie poprzedzajacej przystapienie
Polski do UE (1995-2004) skutkowata postgpujaca deprecjacja majatku trwatego
gospodarstw rolnych (tab. 5). Szybko powigkszata si¢ grupa gospodarstw, ktore
nie byly w stanie akumulowac kapitatu wlasnego ani pozyska¢ kapitatu obcego,
aby poprzez inwestycje odtworzy¢ zuzywajacy si¢ majatek trwaly. Wzrost wydat-
kow budzetowych na rolnictwo od 2004 r. spowodowat, ze wartos$¢ brutto Srodkow
trwatych w tym sektorze rosta Sredniorocznie o 2,1% i w 2016 r. byta o 28,9%
wyzsza niz w 2004 r. Odwrocenie negatywnego trendu w zakresie spadku warto-
Sci netto Srodkow trwatych, czyli sytuacji, gdy wolumen inwestycji byt wyzszy od
odpisdw amortyzacyjnych, nastapito jednak dopiero w latach 2011-2016 (tab. 5).

Tabela 5

Warto$¢ netto i stopien zuzycia Srodkéw trwalych w rolnictwie
oraz wartoS$¢ brutto Srodkoéw trwalych w przeliczeniu na 1 ha UR
i na pelnozatrudnionego (AWU)

Wartos$¢ brutto §rodkéw trwatych
Wartosé netto Stopien w przeliczenia na:
Srodkow zuzycia
Rok trwalych srodkow 1 ha UR AWU
(ce:r nl;ligizice) t”(vgg‘:h ceny biezace [ 1995=100% | iceeznyce 1995=100%
Y & (w zl) (ceny stale)* & (ceny stale)*
(w zl)
1995 45481,1 56,4 6181 100,0 31849 100,0
2000 34 301,7 61,3 6124 72,1 43719 99,9
2002 32265,7 69,0 6537 71,6 45970 97,7
2004 30998,4 70,3 6793 65,5 48 579 90,9
2006 28 693,0 73,5 7215 64,1 51467 88,7
2008 28 336,2 74,9 7425 59,3 52155 80,8
2010 27390,4 76,7 8 364 64,5 64914 97,1
2012 28 651,4 76,9 8 708 62,9 68 084 95,5
2014 30 850,9 76,5 9434 66,2 70 909 96,6
2016 31505,0 77,0 9832 67,7 85319 114,0

* Korekta wartoSci brutto w cenach biezacych o indeks cen naktadow inwestycyjnych w rolnictwie.

Zrodlo: jak rys. 5.

Bez pobudzenia inwestycji przez wzrost finansowania budzetowego (krajowe-
go i UE) skala deprecjacji majatku trwatego w rolnictwie bylaby znacznie wigk-
sza, o czym $wiadczy fakt, ze w latach 1995-2003 stopa zuzycia Srodkéw trwatych
wzrosta az o 13,8 p.p., natomiast w latach 2004-2016 o 6,8 p.p. Bezat-Jarzgbowska
i Rembisz (2015, s. 109-111) wykazali, ze transfery budzetowe powoduja przy-
rost oszczednoS$ci gospodarstw, a te z kolei bezposSrednio determinujg poziom
inwestycji. Srodki budzetowe pozwolily gospodarstwom towarowym i rozwojo-
wym ekonomicznie na pobudzenie akumulacji kapitatow wtasnych (oszczgdnosci)
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oraz pozyskanie kapitatéw obcych. Swiadezy o tym fakt, ze zadtuzenie rolnikow
w bankach wzrosto w latach 2004-2016 o 17,2 mld zt (z 14,8 do ponad 32 mld zt),
tj. 0 116%’. Co najmniej tyle samo kredytow zostalo w tym czasie przez rolni-
kow pobranych i sptaconych. Znaczna cze$¢ tych srodkoéw postuzyta rolnikom do
finansowania inwestycji, czego efektem byla modernizacja gospodarstw rolnych
i wzrost ich potencjatu produkcyjnego. To te gospodarstwa, ktore inwestowaly
w okresie poakcesyjnym, odpowiadaja za znaczacy wzrost produktywnoSci pol-
skiego rolnictwa obserwowany w latach 2004-2016 (co wykazano w tab. 3 i tab. 4
—w odniesieniu do zbiorowosci gospodarstw w polu obserwacji FADN). Efektem
akumulacji kapitatu w majatku trwatym gospodarstw rolnych w Polsce byl nomi-
nalny wzrost technicznego uzbrojenia pracy (wartoSci brutto Srodkow trwatych
na AWU) o 75,6% w latach 2004-2016, niemniej w ujeciu realnym spadkowa
tendencja tego miernika zostala odwrocona dopiero w 2008 r. (tab. 5). Podobna
tendencja dotyczyta takze technicznego uzbrojenia ziemi, uyjmowanego jako war-
to$¢ Srodkow trwalych (bez ziemi i inwentarza zywego) przypadajaca na 1 ha UR.
W okresie przedakcesyjnym (1995-2003) mozna byto obserwowac gieboki spadek
tego miernika (tj. 0 26,4%) wyrazonego w cenach stalych (tab. 5). Tendencja spad-
kowa zostata spowolniona juz w 2004 r., ale dopiero wzrostowa faza inwestycji
w rolnictwie przyniosta odwrocenie tego trendu w 2008 r. Przedstawione dane
wskazuja na stopniowa poprawe relacji kapitat—praca oraz kapitat-ziemia w rol-
nictwie. Podniesienie poziomu technicznego uzbrojenia pracy wplyneto na wzrost
wydajnosci pracy w rolnictwie (w okoto 60% odpowiada za zmiang tej wielkosci),
a technicznego uzbrojenia ziemi na wzrost produktywnosci ziemi (Pawlak 2016;
Kusz i Misiak 2017).

5. Wspélzaleznosci wydatkow budzetowych na rolnictwo
i alokacji zasobow

Dla ustalenia wplywu wydatkéw budzetowych kierowanych do rolnictwa w latach
1995-2016 na alokacj¢ czynnikow produkcji w tym sektorze obliczono korelacje
liniowa Pearsona oraz oszacowano funkcje regresji. Jak wcze$niej wspomniano,
wszystkie wydatki budzetowe w sposob bezposredni lub posredni wplywaja na za-
chowania producentdw rolnych, a zatem oddzialujg na procesy alokacji zasobow
w produkcji rolnej. Sposroéd wydatkoéw budzetowych mozna jednak wskazaé te fun-
dusze, ktoérych skutki maja gléwnie charakter alokacyjny oraz te, ktérych skutki
przede wszystkim dotycza pozostatych funkcji polityki fiskalnej. Wobec powyzszego
od ogolnej sumy wydatkdw budzetu rolnego odjeto dotacje na KRUS, ktora reali-
zuje gtownie cele redystrybucyjne®. Dalej za$ pomniejszono $rodki budzetu rolnego
o wydatki na rynki rolne (cz. 35), Srodki w dyspozycji wojewodow (cz. 85) oraz

7 Dane NBP, http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html
8 Z budzetu rolnego usunigto takze wydatki na rybotéwstwo (cz. 62).



,Ekonomista” 2019, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na alokacje... 63

rezerwy celowe (cz. 83), gdyz te fundusze przeznaczone sg gtéwnie na stabilizacje¢
rynkow rolnych oraz stabilizacje dochodow rolnikow w sytuacji wystgpienia réznego
rodzaju klesk zywiotowych. W ten sposob ustalono poziom tych funduszy budzetu
rolnego, ktdre s ukierunkowane na realizacje funkcji alokacyjnej finanséw publicz-
nych, co nie oznacza, ze tylko cele tej funkcji wspierajg. Tak ustalone ,,alokacyjne”
Srodki budzetu rolnego w latach 1995-2003 wynosily przecigtnie 3,8 mld zt, w la-
tach za$ 2004-2016 wynosily Srednio 24,9 mld zt. W uje¢ciu nominalnym w okresie
poakcesyjnym byly zatem wyzsze az 0 557% w stosunku do przecigtnego poziomu
z lat 1995-2003, natomiast w cenach statych (po korekcie o wskaznik inflacji CPI)
byly one wyzsze o 345%. Zaktadamy, ze tak znaczacy wzrost srodkéw budzetowych
kierowanych do sektora rolnego i ukierunkowanych na cele alokacyjne powinien
przynies¢ okreslone skutki alokacyjne w odniesieniu do wielkoSci zasob6w czynni-
kéw wytworczych zaangazowanych w rolnictwie oraz ich wzajemnych relacji.

Jako zmienne X; opisujace wydatki budzetowe (o charakterze alokacyjnym)
przyjeto poziom tych wydatkéw w cenach statych (X;) oraz ich dynamike w ujeciu
rok do roku (X,). Wydatki budzetowe ujmowano w trzech wariantach, tj. bez
opOznien czasowych (¢) oraz z opdznieniami rocznymi (¢ — 1) i dwuletnimi (¢ - 2).
Jest to zasadne, gdyz wydatki budzetowe oddziatuja na procesy realne z pewnym
przesunigciem czasowym, trudno jest jednak okresli¢ doktadnie, jakie opoZnienie
dotyczy danego zasobu. Jako zmienne Y; w macierzy korelacji liniowej przyje-
to 9 zmiennych reprezentujacych poszczegélne czynniki wytworcze w rolnictwie,
a takze ich relacje (tab. 6).

Tabela 6
Wspélczynniki korelacji” miedzy wydatkami budzetowymi na rolnictwo (w cenach

stalych) a zmiennymi okre$lajacymi naklady czynnikéw produkcji w rolnictwie
w latach 1995-2016

X — Poziom wydatkéw na rolnictwo
Zmienne (ze srodkami UE) w tys. zt

t -1 -2

Y; — Powierzchnia UR (mln ha) -0,833 -0,819 -0,821
Y, — Ugory i odlogi (tys. ha) -0,812 -0,804 -0,8105

Y5 — Przeci¢tna powierzchnia gosp. (ha UR) 0,851 0,877 0,871

Y, — Nakfady pracy w tys. AWU 0,815 -0,789 -0,802

Y5 - Liczba ha UR na 1 AWU 0,764 0,747 0,777

Y, — Inwestycje w cenach statych (mln zt) 0,784 0,845 0,829

Y; - Inwestycje w zt/ha UR (ceny stale) 0,896 0,885 0,884

Yg— Wartos¢ brutto §r. trwatych (mln zt) 0,884 0,907 0,916

Yo — Warto$¢ brutto §r. trwalych w zt/ha UR 0,891 0,905 0,917

4 Korelacja istotna z p < 0,05.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Badania wykazaly istotng statystycznie korelacj¢ pomig¢dzy zmiennymi Y; a po-
ziomem wydatkéw na rolnictwo (X7), ujetych we wszystkich trzech wariantach
czasowych (tab. 6). Natomiast w przypadku dynamiki wydatkdéw na rolnictwo (X,)
wyrazonych w cenach statych nie stwierdzono istotnej statystycznie wspotzalezno-
Sci pomiedzy ta zmienng a zmiennymi Y;. Analiza korelacji potwierdzita wczesniej
formulowane tezy odno$nie do powigzania wydatkdw budzetowych na rolnictwo
z okre§lonymi tendencjami w alokacji czynnikdw produkcji w tym sektorze. Wy-
kazano, ze wyzszym wydatkom na rolnictwo towarzyszyl: spadek powierzchni ugo-
row i odtogow, wiekszy przecietny obszar gospodarstw, mniejsze naktady pracy
w tys. AWU oraz wyzsza powierzchnia UR w ha/AWU. Ponadto wyzsze wydatki na
rolnictwo (X;) wspoiwystgpowaly z wyzsza wartoscig inwestycji, wyzsza wartoscig
Srodkow trwatych brutto ogoétem oraz w przeliczeniu na 1 ha UR, czyli ze wzrostem
technicznego uzbrojenia ziemi. Wydatki na rolnictwo byly ujemnie skorelowane
z powierzchnig uzytkdw rolnych (Y;), co potwierdza obserwacje, ze ich wzrost nie
odwrdcit tendencji do zmniejszania si¢ areatu ziemi uzytkowanej rolniczo.

Dla ustalenia zaleznoSci przyczynowo-skutkowych miedzy wydatkami bu-
dzetowymi na sektor rolny a procesami ksztaltowania si¢ zasobow pracy, ziemi
i kapitatu w rolnictwie wykonano analize regresji. Obejmowala ona okreslenie
wplywu wydatkéw publicznych na poziom zasobow czynnikow wytworczych, po-
ziom koncentracji ziemi oraz na zmiane relacji miedzy czynnikami produkc;ji za-
angazowanymi w rolnictwie. Estymacji poddano wiele rownan regresji, w ktérych
zmienng objasniang byly kolejne zmienne opisujace poszczegdlne czynniki pro-
dukcji (zmienne Y;_g), a zmienng objaSniajaca wydatki budzetowe na rolnictwo
(o charakterze alokacyjnym), ujete w cenach statych (X;). Uwzgledniajac fakt,
ze wplyw wydatkow na procesy realne w rolnictwie ujawnia si¢ z pewnym przesu-
nigciem czasowym, w rOwnaniu regresji sukcesywnie wprowadzano roczne (¢ — 1)
i dwuletnie (¢ — 2) op6znienia wydatkOw budzetowych. Szeregi czasowe rozpa-
trywanych zmiennych poddano weryfikacji na ich stacjonarno$¢, wykorzystujac
rozszerzony test Dickey-Fullera (ADF). Wyniki testu ADF (p > 0,3) wskazuja,
ze wszystkie analizowane szeregi czasowe posiadajg pierwiastek jednostkowy
i sg zintegrowane w ramach rz¢du pierwszego I(1). W celu usunigcia niestacjo-
narno$ci wygenerowano alternatywne zmienne, oparte na pierwszych réznicach
wyjsciowych zmiennych. Te alternatywne zmienne wykorzystano w oszacowaniu
parametrOw rownania regresji. Do estymacji zastosowano metod¢ najmniejszych
kwadratow.

Ogdlna postac funkcji regresji poddanej estymacji mozna zapisa¢ rOwnaniem:

Yii=by+agXi+ a1 X, 1+ aX,_,+e,

gdzie:

Y;, — zmienne reprezentujgce czynniki produkcji zaangazowane w rolnictwie
w okresiet (i = 1, ..., 9),

X, - wydatki budzetowe (wraz ze Srodkami UE) skierowane do rolnictwa (w ce-
nach stalych) w okresie ¢,

g, — sktadnik losowy.
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Przeprowadzono estymacje funkcji regres;ji, kolejno w wariancie: 1) bez op6z-
niefi czasowych (X,); 2) z dotaczeniem rocznych opdznien (X, _ ;); 3) z dola-
czeniem rocznych i dwuletnich (X, _,) op6znien czasowych. Wykazano, ze dla
najwigkszej liczby zmiennych objasnianych (Y;,) najlepszym dopasowaniem do
danych empirycznych cechowala si¢ posta¢ rownania regresji w wariancie drugim
(tab. 7). W przypadku kilku zmiennych objasnianych (Y7, Y, Y5) statystycznie
istotne byly takze rownania bez opdznien czasowych (X;) oraz rownania uwzgled-
niajace dwuletnie przesunigcia wydatkow (X, _ ). Oznacza to, ze efekt oddzialy-
wania wydatkow budzetowych na te zmienne wystepuje dosy¢ szybko, ale jedno-
czeSnie jest relatywnie trwaly. Z kolei dla zmiennej Yy, okreSlajacej techniczne
uzbrojenie ziemi, istotne statystycznie byto rOwnanie regresji uwzgledniajace
dwuletnie opdznienia wydatkow (tab. 7).

W tabeli 7 przedstawiono wyniki estymacji rOwnania regresji w wariancie
drugim lub trzecim (zmienna Y3) dla tych zmiennych Y;, dla ktérych parametry
funkcji byly istotne statystycznie przy p < 0,05 (stad brak zmiennej Y, — ugory
i odlogi oraz zmiennej Yy — §rodki trwale brutto). Badania wskazuja, ze wydatki
mialy pozytywny wplyw na wielkoS¢ powierzchni uzytkéw rolnych w kraju, tzn.
tagodzily jej spadek w czasie. Ujemny znak wspdtczynnika kierunkowego przy X,
dla przeci¢tnej powierzchni gospodarstwa (Y3) oraz powierzchni uzytkow rolnych
przypadajacej na petnozatrudnionego (Ys) wskazuje, ze wydatki budzetowe opdz-
nialy koncentracje ziemi w rolnictwie, jednakze nie odwracaly trendu do wzrostu
przecigtnego obszaru gospodarstw oraz liczby ha UR na AWU. Wydatki budze-
towe tagodzity spadkowa tendencje naktadow pracy w rolnictwie, ale réwniez nie
odwracaly tej tendencji (tab. 7). Wyzsze wydatki na rolnictwo powodowaly wzrost
inwestycji w rolnictwie (Yy) oraz wplywaly na podniesienie poziomu naktadow
inwestycyjnych w odniesieniu na ha UR (Y5), czyli powodowaly zmiang relacji ka-
pital-ziemia w rolnictwie. W obu przypadkach oddziatywanie to nast¢gpowato bez
opO6znien czasowych. W przypadku technicznego uzbrojenia ziemi (Yy) wykazano,
ze wzrost wydatkow sprzyja procesom modernizacji rolnictwa, ale ten wplyw jest
odlozony w czasie.

Podsumowanie

Wydatki budzetowe kierowane do sektora rolnego i na rozw0j wsi wplywaja na
poziom zasobow ziemi, pracy i kapitatu zaangazowanych w rolnictwie, przy czym
efekty wystepuja zwykle z pewnym opdznieniem i sa rozciagnicte w czasie. Srodki
budzetowe oddziatuja na alokacje tych zasobdw w rozumieniu miedzysektoro-
wym (czyli naptywu zasobéw do rolnictwa lub ich odplywu do innych sektorow)
oraz wewnatrzsektorowym, czyli ich przeptywu pomiedzy producentami rolnymi.
W ten sposob zmieniajg si¢ takze relacje pomiedzy czynniki wytwoOrczymi w rol-
nictwie, co jest takze ,,efektem alokacyjnym”. Znaczny wzrost budzetowego finan-
sowania rolnictwa (gtéwnie z funduszy UE), jaki nastapit od 2004 r., wplynat na
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zmiang trendow w alokacji czynnikow produkcji w rolnictwie, ktore uksztattowaty
si¢ w okresie przedakcesyjnym, czyli w okresie niskiego i realnie malejacego bu-
dzetu rolnego. Zmiana polegata na odwroceniu niektorych niekorzystnych tren-
doéw alokacyjnych (np. wzrostu arealu ugordw i odtogdéw) albo na spowolnieniu
pewnych trendéw, dajac tym samym wigcej czasu na niezbedne dostosowania
struktur wytworczych w rolnictwie.

W polskim rolnictwie od wielu lat obserwujemy stopniowy ubytek czynnika
ziemi i czynnika pracy. Tendencje te sa wzglednie trwale i s3 zwigzane z ogdlnym
rozwojem spoteczno-gospodarczym i malejacym udzialem rolnictwa w strukturze
gospodarczej, ale sg tez pochodng zdolnosci sektora do zapewnienia rolnikom
odpowiednich (parytetowych) dochodéw. Wzrost wydatkdw budzetowych na rol-
nictwo od 2004 r. nie odwrdcit tych tendencji, ale spowolnit odptyw zasobdw ziemi
i pracy z tego sektora. W odniesieniu do arealu uzytkOw rolnych jest to pozytywne,
gdyz zrownowazony rozwdj rolnictwa wymaga jak najmniejszego odptywu ziemi
z produkgji rolnej. W przypadku czynnika pracy w wielu gospodarstwach w Pol-
sce wciaz istniejg nadwyzki tego zasobu w relacji do innych czynnikéw produkc;ji.
Odptyw zasobdw pracy z rolnictwa powinien by¢ jednak uzalezniony od potrzeb
samego rolnictwa, wynikajacych m.in. z post¢pu technicznego i technologicznego
w produkgji rolnej oraz od mozliwosci absorpcji uwolnionych z rolnictwa zasobow
pracy przez inne sektory gospodarki. W Polsce mozliwoSci te w latach 2004-2016
byty dosy¢ ograniczone, stad spowolnienie odplywu zasobdw pracy z rolnictwa
w efekcie wzrostu wydatkow budzetu rolnego nalezy uznac za korzystne. Porow-
nanie danych na temat przecigtnych zasobow pracy w gospodarstwach rolnych
bedacych w polu obserwacji FADN oraz w catym rolnictwie wskazuje, ze strumien
odplywu zasobow pracy byl znacznie wigkszy z gospodarstw stabych ekonomicz-
nie, gdzie ekonomiczna efektywnoSc¢ zatrudnienia byla niska.

Zaobserwowano interesujaca zalezno$¢ w zakresie wplywu wydatkow budzeto-
wych na przemiany struktury agrarnej. Mianowicie wydatki budzetowe nie powo-
dowaly odwrdcenia trendu postepujacej koncentracji ziemi oraz poprawy relacji
ziemia/praca, jednakze spowalnialy te procesy. To spowolnienie wcale nie musi
by¢ negatywnie oceniane, jezeli postrzegamy proces przemian w rolnictwie przez
pryzmat koncepcji zrownowazonego rozwoju. W jej Swietle zbyt szybkie procesy
koncentracji nie sa pozadane, gdyz utrudniajg rGwnowazenie na poziomie go-
spodarstw rolnych celéw ekonomicznych z celami spotecznymi i ekologicznymi,
wynikajacymi m.in. z realizacji pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa (na rzecz Sro-
dowiska przyrodniczego i spolecznego).

Odplyw ziemi i pracy z rolnictwa tworzy presj¢ na wzrost ich produktywnosci,
co jest mozliwe dzigki substytucji tych zasobow przez kapitat. Obserwowany od
2004 r. wzrost naktadow inwestycyjnych w rolnictwie powodowat wzrost technicz-
nego uzbrojenia pracy i technicznego uzbrojenia ziemi, co sprzyjalo wzrostowi
produktywnosci ziemi i wydajnoSci pracy w rolnictwie. Mozna zatem ocenié, iz
efekty alokacyjne budzetowego wsparcia dla sektora rolnego wystapily i mialy
oczekiwany i pozytywny wynik. Dyskusyjne jest to, czy poziom pozytywnych efek-
tow w relacji do naktadéw funduszy publicznych jest satysfakcjonujacy. Odpo-
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wiedzZ na to pytanie jest subiektywna. Faktem jest, ze polskie rolnictwo wykazuje
wcigz niskg produktywnos¢ pracy i ziemi. Przyczyn takiego stanu mozna upatry-
wacé w ciagle zbyt niskim wyposazeniu technicznym gospodarstw rolnych, a tak-
ze niekorzystnych relacjach miedzy praca a pozostalymi czynnikami produkcji
w wielu gospodarstwach rolnych. Potrzebne sg zatem dalsze przemiany w zakresie
struktur wytworczych w rolnictwie, dla ktérych kluczowe znaczenie bedzie miec¢
kapitat, niezbedny do substytucji coraz drozszych naktadéw pracy i wdrazania
postepu technicznego i technologicznego. Akumulacja kapitatu jest pochodna
dochodow, jakie uzyskujg producenci rolni (akumulacja wewngtrzna) oraz doste-
pu do kapitatu zewnetrznego. Dla obydwu tych strumieni istotne znaczenie ma
wolumen wydatkow budzetowych kierowanych do sektora rolnego. Utrzymanie
odpowiednio wysokiego poziomu finansowania rolnictwa i zapewnienie w jego
strukturze przewazajacego udzialu funduszy wspierajacych przemiany struktu-
ralne i modernizacj¢ rolnictwa jest zatem kluczowe dla dalszego rozwoju tego
sektora w Polsce.

Tekst wplynal: 6 czerwca 2018 r.
(wersja poprawiona: 6 wrze$nia 2018 1.)
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WPLYW KRAJOWYCH I UNIJNYCH W)(DATK()W
BUDZETOWYCH NA ALOKACJE CZYNNIKOW PRODUKCJI
W POLSKIM ROLNICTWIE

Streszczenie

Wydatki budzetowe s3 gléwnym instrumentem realizacji funkcji alokacyjnej finansow
publicznych w odniesieniu do rolnictwa i rozwoju wsi, gdyz oddziatuja na zasoby rolnic-
twa i procesy spoleczno-gospodarcze zachodzace na wsi. Celem artykulu bylo okreSlenie
wplywu wydatkow budzetowych na alokacje czynnikoéw produkciji, tj. ziemi, pracy i kapitatu
w polskim rolnictwie w latach 1995-2016. W analizie uwzgledniono wydatki budzetu kra-
jowego na rolnictwo, rozw0j wsi i rynki rolne, w tym wydatki na Kas¢ Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego oraz wydatki z funduszy Unii Europejskiej kierowane na rzecz wsi
i rolnictwa. Zatozono, ze znaczacy wzrost ujmowanych tacznie krajowych i unijnych wydat-
koéw budzetowych, zwiazany z objeciem rolnictwa w Polsce instrumentami Wsp6lnej Polityki
Rolnej, spowoduje zmiany w alokacji czynnikdw wytwdrczych w tym sektorze. Badania po-
twierdzily, ze skokowy wzrost wydatkéw budzetowych na rolnictwo i rozw6j wsi od 2004 r.
spowodowal pozytywne zmiany w tym zakresie. Alokacyjne efekty wzrostu wydatkow bu-
dzetowych przyczynily si¢ do poprawy efektywnosc1 ekonomlczne] czynnikdw wytworczych
w rolnictwie, w tym do wzrostu produktywnosci ziemi oraz dochodowosci pracy.

Stowa kluczowe: wydatki budzetowe, rolnictwo, budzet rolny, czynniki wytwdrcze
JEL: E62, H60, Q18

IMPACT OF NATIONAL AND EU BUDGET EXPENDITURES
ON ALLOCATION OF PRODUCTION FACTORS
IN POLISH AGRICULTURE

Abstract

Budget expenditures are the main instrument for the implementation of the allocation
function of public finances with reference to agriculture and rural development, because
of their influence on agricultural resources and socio-economic processes occuring in the
rural areas. The purpose of the article was to determine the impact of budget expenditures
on the allocation of production factors, (land, labor and capital) in the Polish agriculture
in 1995-2016. The analysis took into consideration the expenses of the national budget
for agriculture, rural development and agricultural markets, including expenditure on the
Agricultural Social Insurance Fund and expenditure from European Union funds for ru-
ral areas and agriculture. It was assumed that a significant increase of domestic and EU
budget expenditures in total, which was related to the provision of Polish agriculture with
instruments of the Common Agricultural Policy, would result in changes in the allocation
of production factors in this sector. The research confirmed that the significant increase
in budget expenditure on agriculture and rural development since 2004 has contributed
to positive changes in this area. The allocative effects of budget expenditure growth con-
tributed to the improvement of the economic effectiveness of production factors in agri-
culture, including the increase of land productivity and profitability of work.

Keywords: budget expenditures, agriculture, agricultural budget, production factors
JEL: E62, H60, Q18
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BJUSTHUE BIOJPKETHBIX PACXO/IOB MOJIBIINA U EBPOCOIO3A
HA AJLTOKAIIMIO ®PAKTOPOB ITPOU3BOJCTBA B ITIOJIbCKOM
CEJIbCKOM XO3SIICTBE

Pe3ome

BromkeTHBIE PacXo/bl SIBISIOTCS NIaBHBIM HHCTPYMEHTOM OCYIIECTBICHUS (QYHKIUU aJlIoKa-
MU ITyONUYHBIX (UHAHCOB B c(epe CeIbCKOro X03HCTBA U Pa3BUTHUS CEIIbCKOH MECTHOCTH,
TaK KaK OKa3bIBalOT BIMSIHUE HA PECYPCHI CEIbCKOI0O X0351iCTBA U COLIMAIbHO-?)KOHOMUYECKHE
IIpoLecChl Ha cele. B craThe cTaBHUTCA IeTh ONPENSNTUTh BIMSHUE OIO/KETHBIX PACXOIOB Ha
pa3Merenre (HhaKTOpOB MPOU3BOJCTBA, T.€. 3€MIIH, TPYJa U KAMHUTAaNa B MTOJHCKOM CEIbCKOM
xo3stiicTBe B 19952016 rT. B ananu3e ObIIM yYTEeHBI PaCXObI H3 OTEYECTBEHHOTO OIOKETA
Ha CeNbCKOe XO35ICTBO, Pa3BUTHE CEIbCKOW MECTHOCTH M arpapHble PHIHKH, B TOM YHCIIE
pacxonsl Ha Kaccy cenbckoXo3siicTBEHHOTO COIMANBbHOTO CTPAXOBAaHMs, a TAKXKE PACXOBI U3
¢donnos EBpocorosa, HarpaBiIseMble B CEIBCKYI0 MECTHOCTD U CEIILCKOE X035 CTBO. ABTOPEI
CTaBSAT TE3WC, YTO 3HAYUTEIBHBIN POCT CyMMapHBIX OFO/KETHBIX pacxoxos [lomemm u EBpo-
COM03a, peanusyeMslil B pamkax CoBMmecTHOI arpapHoil nonutuku EC, BbI30BET U3MEHEHUS
B aJIOKaIUX (JaKTOPOB IIPOM3BOJCTBA B 3TOM CeKTope. MccneqoBanus MOATBEPIHIN, 9TO POCT
OIOIDKETHBIX PACXOJIOB HA CEIbCKOE XO3AWCTBO M pa3BUTHE CeNbCKOW MecTHOCTH ¢ 2004 1.
BBI3BAJI ITOJIOJKUTENbHBIE H3MEHEHH B 9TOH 00/1acTu. AnokaoHHbIe 3pdeKTsl pocTa 01o-
JKETHBIX PACXO/IOB CIIOCOOCTBOBAIH YIIYUIICHUIO YKOHOMUYECKOH 3((eKTHBHOCTH (DaKTOpOB
IIPOU3BOACTBA B CEJILCKOM XO35HCTBE, B TOM YHCJIE POCTY NPOLYKTUBHOCTH 3EMJIM U JIOXO0B
OT TpyJa.

KaioueBble c10Ba: GrOPKETHBIC PACXOIbl, CEITBCKOE XO3SIHUCTBO, CENBCKOX03SHCTBECHHBIHN 00T~
KeT, paKTOpbI MPOU3BOJICTBA

JEL: E62, H60, Q18



